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有床義歯技工学実習における評価基準案について
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教育課程に位置づけられた科目は,学習目標を明確に示し,評価方法も記載されていることが望ましい.

しかし,現在のシラバスには具体的な課題の評価基準は記載されていない。そこで,平成24年度に歯科技工

士学科では,教員が担当する実習科目の評価基準の策定が決定された.

課題は,国家試験の実技科目である全部床義歯の排列から歯肉形成までとした。実習指導を担当する教員

が全部床義歯の安定に重要な項目や審美的,機能的形態について4種 18項目の原案を作成し,学科会議で検

討を重ねた.策定した評価基準で,歯科技工士学科 1年生の実習課題を一項目につき5段階の数値で評価し

た。その結果,評価した教員は今迄よりも評価に時間がかかるが,明確に評価できるという意見で,各項目

の評価点の合計は72点満点に対して最高が68点,最低が12点であった.しかし,評価項目の適正を検討した

結果,4-0歯肉形成の切歯乳頭の形成にばらつきが見られ,2-2)排列の上顎中切歯の切縁の位置関係,4-⑦

口蓋ヒダの形成にややばらつきが見られた.それ以外の15項目には見られなかった.

本結果から,評価基準案に従い課題を評価することができたが,記述する項目は客観的に評価できる内容

が望ましく,教員もより客観的に評価するために,評価者としての資質の向上が重要であることも明らかに

なった.

今後も継続して, より評価基準に相応しい内容に改善していきたい.
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I.緒 言

歯科技工技術の資質向上が求められている現在 ,

本学においても歯科医療人を目指すための教育目標

が掲げられている.その目標を達成するためのカリ

キュラムは,0-般教育科目,0専門教育科目,0
キャリア養成支援科日の3つ に編成されている。中

でも②専門教育科目に含まれた有床義歯技工学実習

は,歯科医療技術職を目指すための「技術修得」と

して時間数も多く,重点が置かれている.

現在の右床義歯技工実習のシラバスには学習目標

(一般目標と到達目標)に 実習課題から何を学び,

何ができるようになるか細かく記述されている
1).

一方,成績の評価については項目と方法について文

章表記があるものの,各課題の具体的な評価方法は

記載されていない.

昨年度までの実習評価は,学習目標に基づいて各

教員が各々主観的に評価していたことから,各教員

間の個人差が生じ易かった.その対策として,有床

義歯技工学実習を担当する3名の教員間で,評価ポ

イントについて必ずディスカッションを交えながら

課題を評価することで,教員間の個人差が生じない
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項 目 評 1曲  内 容

1【到速度】 課題か「歯肉形成」およひ
~□
蓋ヒダ」の形成まで終了している

2.〔排 列】 1)唇側面観

[正 中の一致 (上下寧左右中切歯の近いと槙型の正中が一致｀

21犬歯～第 2大自歯の唇頬側の豊隆が同様の傾斜になつている

(図中の.2の□み)

下工参い

(Cの咬含平面を基準十二デンタルメジャーで角度を確言忍する)
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=T'与
■6=■[持てき、垂直被蓋 l mm・ 水平被蓋 3 mmが 付うされている

=上
雫は慟状.下顎 |よ 凹状の側方調節彎曲が付与されている

2)側方面観

■ 上響中切歯の唇薔歯軸傾斜

(切歯Jt頭から前方8mmの所に中切歯切縁が位置している)

,歯乳頭から前方 81■ 1

2 前後的調節彎曲
(咬合平面を基準に第一人曰歯の近心頬側咬頭が最t優位な彗由になつている)

3)咬合面観
① 歯列弓が正中を基準に左右対称

(前歯部は下図のようにデンタルメジャーの中心線と正中を一致させ確認する)

(日歯部は人工歯の中心溝と模型のB歯部檀頂線 (M)が一致している)

鱗群誓群鷲緩機

械
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図1-1 策定した評価基準
(1.到達度, 2,ツト 列)
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ように配慮してきた。しかし,それらを評価ポイン

トや指導要点として文章化するまでには至らなかっ

た.

教育課程に位置づけられた科目として重要なの

は,課題から「何を学ばせ,何を修得させるのか」
目標を明確に提起して全ての教員が同質の教育がで

きることである.その為には,指導要点を抽出して

評価基準を設定する必要がある。

そこで,有床義歯技工学実習における評価基準を

策定し,その評価基準に従い教員が実習課題の評価

を試みた.

Ⅱ.方 法

1.課題の選定
評価基準案に選定した実習課題は,国家試験の実

技科 目である全部床義歯の人工歯排列から歯肉形成

とした .

有床義歯技工学の実習指導を担当する 3名 の教員



3.【咬 合】 ■ 上顎舌側咬頭が対含する下顎人工歯の竃
もしくは辺縁隆線 |こ位置し、咬含接触している  ■,ス■菖あ崚3薦議‐
/嵌含させた咬合紙か31き抜けない)

℃は、【i:ti::||!|||::|:lil:||:::、

な 4 上顎前歯舌鵬 :から口蓋に至る歯槽部|こ

人工歯の舌側面の傾斜仁含つたS字状隆起が|」与されている
4、 〔歯肉形成〕 ● るヽ

2,,苦債tは唇頬倶」の歯冠長径と同じ長径て歯冠形成されている
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⑦ 日蓋ヒダがアンダーカットのない凸状で、

後んに位置するほど高さや幅が劣勢になるように形成されている
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図1-1 策定 した評価基準
(3.咬  合, 4.歯肉形成 )

が,全部床義歯の実習から最も理解させたい「義歯
床の安定に重要な要因」と「審美的,機能的形態に

関わる内容」
2)について原案を作成し,学科会議の

意見を参考に策定した.

各項目は,学生も自己評価できるように短文で表

記し,さ らに具体性が持てるように図を配置した(図

1-1,2).

2.評価基準案の項目
全部床義歯の実習から最も理解させたいことを内

容に,以下に示す 4種 18項 目とした.

1.到達度
「歯肉形成」および「口蓋ヒダ」の形成まで終

了している

2. ツト ダ」

1)唇側面観
① 正中の一致,
② 犬歯～第2大臼歯の唇頬側の豊隆が同様の
傾斜になっている

③ 前歯の近遠心歯軸傾斜
④ 前歯の唇舌の歯軸傾斜
⑤ 前歯部の垂直・水平被蓋
⑥ 側方調節彎曲の付与
2)側方面観
① 上顎中切歯の唇舌歯軸傾斜
② 前後的調節彎曲の付与
3)咬合面観において

① 歯列弓の左右対称性
3.咬 合
(1)上顎舌側咬頭が対合する下顎人工歯の高も

しくは辺縁隆線に位置し咬合接触している

4.歯肉形成
① 唇頬側の歯頸線
② 舌側の歯冠形成
③ 唇側の歯根豊隆
④ S字状隆起

⑤ 歯肉形成の左右対称性
⑥ 切歯乳頭の形成
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⑦ 口蓋ヒダ

以上の18項 目について,評価することとした

3.対象および方法
評価者は有床義歯技工実習を担当する3名の教員

で,平成24年度に入学した歯科技工士学科 1年生 (30

名)が夏季休暇前に製作した全部床義歯の実習課題

を評価対象とした.

評価方法は項目ごとに,非常に良くできた 4点 ,

良くできた 3点 ,普通 2点 ,あ まり良くない 1点 ,

良くできていない 0点の 5段階で数値化し,全部床

義歯の実習課題が提出された夏季休暇中に実施し

た.

Ⅲ.結 果

1.評価について

89

30名 を評価した結果,学生個々の項目の評価点の

合計は72点満点に対して最高が68点 ,最低が12点で

あった。

評価した3名の教員は今までの方法よりも時間を

要するが,明確に評価できるという意見であった。

2.評価基準案の検証
評価基準案は初めての試みであることから,策定

した基準が適正であったか,評価点数のばらつきで

検証することとした.

ばらつきの閾値の設定において,例 えば教員が良

くできていない (0点)と ,非常に良くできた (4

点)で評価した場合,良 くできていないのか,で き

たのか相反する結果で明確な良否の傾向が定まらな

い.こ の場合の最大差分値は4点 となり,学生全員

の差分値は 4点 ×30名 =120点 となる。また,良 く

丸山 満 ほか :有床義歯技工学実習における評価基準案について

表 1 教員が30名 を評価 した各項目の差分値と教員間の評価差
(□の囲みは評価項目にばらつきがみられた項目)

(議は教員評価にばらつきがみられた学生の評価 )
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学生 1 学生 19
(評価点 )

一
教員A

蓼棘蓼教 員 B
――‐教員 (1

(評価点 )

(評価点 )

一
教員 A

―奉 教員 B
‐――教員 C

_教 員 A
―舞 教員 B
―‐一教員 C

図 2 学生毎にグラフ化 した評価点数の一例
4点 非常に良くできた
3点 よくできた
2点 普 通
1点 あまり良くない
0点 良くできていない

学生 1

1 2 3 4 5 6 7 0 9 10 11 12 1o 14 15 16 17 13    (評 価項 目)

図4-1 教員間の評価差がみられた学生の評価結果

学生 28

(評価点 )

―一 教員 A
簗攣彙教員 B
… 教員 C

図3 矢印に示すグラフの上下振れ幅から
項目毎の差分を抽出した

できていない (0点)と 普通 (2点)で評価された

場合も,良 くできていないのか普通なのか相反し,
やはり評価の傾向が定まらない。この場合,差分値
は2点で,学生全員の差分値は 2点 ×30名 =60点 と

なる.以上のような良否の傾向が定まらない事例を
ばらつきがあることとし,学生30名 の最大差分値
120点～60点 を “ばらつきあり",端数処理で60点 と

なる59～ 55点 を“ややばらつきあり",54点以下を“ば

らつきなし"と 規定した.

教員 3名が評価した18項 目の評価点数のばらつき

を検証するため,学生 1名ずつの評価点のグラフを

作成した (図 2).そのグラフの上下の振れ幅から,
各項目の最大差分値を抽出し (図 3),項 目毎の合
計点を算出して比較した.

その結果, 4.歯 肉形成におけるO切歯乳頭の形
成が62点 で “ばらつきあり", 2耕列の前歯の唇舌
歯軸傾斜が57点 ,4.歯 肉形成における⑦口蓋ヒダ
の形成が55点 と “ややばらつきあり"であった。す
なわち「審美的,機能的形態」の 3項 目において,

教員間の評価に差が見られたことになる.

一方,各学生における教員間の評価差は,■0～ 2.4

(;+tilri E l

1 2 0 1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 13   1評 価● 日
'

図4-2 教員間の評価差がみられた学生の評価結果

点で平均は1.5点であった.ま た,30名 中 2名 の学

生の評価差が20点以上で,評価結果にばらつきが
みられた (表 1).ま た, この学生 2名の評価点数
のグラフ (図4-1,2)か ら, 3名 の教員間に2点以

上の差が多く存在することが見て取れ,評価点が収

束する様相はみられなかった。

Ⅳ.考 察

1.評価基準について
有床義歯技工学実習は,学生による授業評価アン

ケートで高い評価を得ていた.

しかし,昨年度までの実習課題の評価においては,

各教員の経験に基づいた「主観的評価」で実施して

いる状況にあった。その点を改善し,今年度より評
価の時は 3名の実習担当教員で,主観的評価に客観
性を持たせるように,評価ポイントについて意見交

換しながら実習課題の評価を試みた.そ れにより,
各教員の指導ポイントや着眼点についてある程度の

共通認識と客観性を持つことができたが,それらを

評価項目や指導要点として文章化するまでに至らな

かったため,早急に実行していきたい。

評価基準の設定は,指導内容や評価に公平性や客

観性を持たせることからも教育上不可欠といえ,そ
の内容は学生が「何がどうなれば良いか,何が悪い
のか」が明確に理解できる内容で,実習の指針とな
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2.課題の選定
課題は有床義歯技工学実習の中から,全部床義歯
を選び・義歯が機能的,審美的に具備すべき項目を

抽出した.

この課題は 1年生が最初に義歯を完成までを経験

する内容であると同時に,国家試験の実技課題にも
選ばれている.歯科技工教本21に は,歯科技工士の

技術が最も必要とされる重要な工程であり,手技面
での習熟と向上が大切と明記されている.そ のため,

2年間で国家試験の受験までに修得しなければなら

ない技術であることを重視して,早期に評価基準を

策定すべき実習課題との判断から策定に至った.

3.評価基準の項目について
原案は,有床義歯技工学の実習指導を担当する3

名の教員が指導要点としている内容を出発点として

意見交換を行い,「義歯床の安定に重要な要因」と「審

美的,機能的形態に関わる内容」3)について指導要
点を整理し,各項目は短文で,具体性を示す図を掲
載した評価項目の原案を作成した.

以上の原案について学科会議で 3回 にわたり学科

教員からの意見を参考に,再考を重ね今回の策定し
た評価基準に至った。

4.評価者について
各学生における教員間の評価差から,算出した平
均は■5点で教員間の評価の差といえる.そ の値か
らは大きなばらつきは見られないが,学生毎の教員
の評価差では学生 2名が20点以上であった.こ の

値は、良くできていないのか普通なのか評価の傾向

が定まらない差分値で,評価の良否の傾向が見て取
れないこととなる。すなわちこの 2名 については教

員間で評価にばらつきが見られるといえる。グラフ

をからも,すべての教員間に2点以上の差が多く存
在することが確認でき,3名の評価点が収束する様
相もみられないことから,教員間に評価差があると
考えられた.

理由として,評価者となる教員の技工技術の得手
不得手や現在に至るまでの臨床経験や指導経験の違

い,評価の視点が基礎模型上での完成度か,臨床経
験から導き出された経験則であるかという違いが ,

評価差に影響を及ぼしていると推察できる.

評価にあたり,各項目の評価結果が主観的評価と
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なることは避けるべきである.こ れについては,臨
床経験から技エスキルを維持と向上を図り,教員間
で議論を重ねて指導要点を明確にすることが肝要と

いえる.それを共通認識することで客観的な評価が
できるようになると考える.

5.評価対象について
今回の評価対象とした歯科技工士学科 1年生の全

部床義歯は,入学後に初めて製作した実習課題であ

り, 1名の教員が実習説明の後,各グループ担当の

教員が工程ごとに少人数のグループ別デモンス ト

レーションを必ず実施しながら実習を進めている.

基本的に学生自身の力で課題を製作するものの,学
生の理解度を深めるために模範実技指導として教員

が学生の製作課題を部分的に手直しする場合があ

る.しかし,その手直しは広範囲に及ぶことが無い

ため,概ね学生自身が仕上げた実習課題と判断でき
る.

また,本評価基準案は歯科技工士学科 2年生を対
象に国家試験の実技試験に準じて人工歯排列から歯

肉形成の評価を実施すれば,学生のスキルレベルや

学習意欲の向上の向上など,新たな見解や教育的効

果が得られる可能性も期待できる.

6.評価方法について
評価方法は,実習課題の完成度を数値化するため,
¨
良くできていない0点 "～ “普通 2点 ''～ “非常
に良くできた4点 ''の 5段階評価とした.しかし,
1及び3点 という中間点は評価の難しさがあるとの

教員の意見もあった.それらについては「こう仕上
がっていれば何点」というように評価点数の基準に

具体性を持たせる, もしくは良い。悪いと二極化す

るなど評価点数の基準を明確にする,文章を具体的
に表現するなど再度検討が必要と考えている。

評価した3名の教員は今までの方法よりも,時間
を要するが,明確に評価できるという意見から,評
価基準の必要性と教育的意義があるものと理解でき

る。

7.評価基準案の適正について
評価基準案は,再考を重ね今回の策定した案に
至ったが,初めての試みであることから策定した基

準が適正であったか検証が必要と判断した.

教員 3名が評価した各項目の最大値と最小値の差

分に着目し,一定の値を境界に評価結果にばらつき

丸山 満 ほか :有床義歯技工学実習における評価基準案について

るものを確立することが必要と考える。



92

があることとした。

30名の学生全員を対象に, 3名の教員が実施した

学生個々の評価点数をグラフ化し,各項目の上下の

振れ幅から差分を抽出した.抽出した差分から各項

目の合計点を算出した結果,差分値が大きい,いわ

ゆるばらつきがみられた項目は,「切歯乳頭の形成」,

ややばらつきありの項目は「前歯の唇舌歯軸傾斜」

「口蓋ヒダの形成」であり,「審美的,機能的形態に

関わる内容」の項目に限って見られた.

この項目は,評価基準に記載した文章や図が,抽

象的な表現であった可能性や,人工歯の排列や咬合

の評価と比較して,客観的な評価が難しい項目であ

ると推察される。これらについては,評価項目と点

数の具体化など改善が必要と思われた.

差の有無の閾値は,教員の評価点の 2点差を闘値

と規定した。通常,データを解析する場合,統計的

手法などを用いるが,本件については,各教員の評

価点差で検証した.こ れは,ベースラインの設定や

統計的手法を用いることが困難であるなど,適切な

解析方法が見当たらなかったためである.今回は評

価項目の適正や教員評価のばらつきについて導き出

すことができたものの,今後はより適切な検証手法

についても検討していきたい.

8。 今後について

今回策定した評価基準案で 1年生が製作した全部

床義歯の評価を試み,教員が評価した点数から項目

を検証したところ,項 目や評価について改善点が明

らかになった。ばらつきが見られた「審美的,機能

的形態に関わる内容」を含め,全ての項目について

文章を具体的な内容に改善し,評価点数の基準を明

確化することで,よ り評価基準に相応しい内容に改

善していきたい.

一方,客観的な評価が重視されることから,教員

もより客観的に評価できる評価者としての実力を養

わなければならない.国家試験の実施試験における

評価法の開発の報告
4)に
も評価者は十分なトレーニ

ングと評価項目に対する理解と評価レベルの確認が

必要とされている.こ の報告からも,教員にも評価

者としての資質が求められていると理解できる.

従って,評価者となる実習指導教員は,様々な臨

床技工から自己の技エスキルの維持と向上に努め,

歯科技工技術に対する見解を深めることが,教員間

の経験則の差を縮め,教員が評価した数値差の減少

になると考える.

さらに, どの教員も同質の教育ができるように,

教員間で意見交換し,得 られた結果を評価基準や指

導要点に反映していくことが望ましく,常 に質の高

い教育を目指すことが重要と考える.

V.結 論

今回,有床義歯技工実習の評価基準の策定から以

下の結論を得た。

1.評価基準案を策定し,1年生が製作した全部床
義歯の評価を試みた.

2.評価基準に記す項目は,客観的に評価できる内

容で評価点数の基準が明確であることが望まし

い .

3.全ての項目について,文章を具体的な内容に改
善し,評価点数の基準を明確化することで、評

価基準に相応しい内容に改善していきたい。

4.客観的な評価が重視されることから,教員も技
工技術の維持と向上に努め,よ り客観的に評価

できる実力を養わなければならない.
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