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“クリッカー” を用いた双方向的授業の検討
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　平成27年度文部科学白書「第５章高等教育の充実」において，学生の主体的な学びの確立に向けた大学教
育の質的転換の一つとして，アクティブ・ラーニングの充実が挙げられている．講義と国家試験対策を行う
歯科技工士学科２年次科目である「関係法規」においてFLOWシステムのクリッカーと宿題機能を活用し，
学生の利用状況について調査し，効果的な利用法について検討したので報告する．
１．‌�宿題に多く取り組んだ学生と取り組んでいない学生の定期試験結果の差を評価するために，有意水準５％

で両側検定のｔ検定を行ったところ，ｐ＝0.008<0.05であり，宿題を多く取り組んだ学生と取り組んで
ない学生の平均点に有意な差が認められた．

２．‌�授業理解アプリがとても役立った・どちらかといえば役立ったと講義終了時は70％，対策講義終了時に
は71％が回答した．講義にクリッカーを使用することに対して学生は肯定的であった．

　本研究では，FLOWシステムのクリッカーと宿題機能を活用して，学生の効果的な利用法について調査・
検討し，以下の結論を得た．
１．関係法規の宿題機能の利用について，主体的な学修環境を構築することは有効であると示唆された．
２．‌�クリッカーは学生個人のスマートデバイスを利用しているため，接続等の機器のトラブルが円滑な学習

を妨げるケースが多く，今後の課題として明らかとなった．
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Ⅰ．はじめに

　平成24年６月に大学改革実行プラン１）において，
大学教育の質的転換が示され，平成24年８月の中央
教育審議会の答申で学生が主体的に課題に取り組
み，思考を活性化させる能動的学習への転換が必要
であるとされる中で，「アクティブ・ラーニング」
という言葉が注目された．また，平成27年度文部科
学白書「第５章高等教育の充実」２）において，学生
の主体的な学びの確立に向けた大学教育の質的転換
の一つとして，アクティブ・ラーニングの充実が挙
げられている．

　アクティブ・ラーニングの実現に有効であろう機
器のひとつとして，“クリッカー”がある．クラス全
体の理解度をリアルタイムに確認して，その都度
フィードバックを行うことができるため，クリッカー
を用いた授業は知識定着率向上３，４）と，クリッカー
による双方向型授業は有効である５）との報告がある．
　明倫短期大学では，学生の学修意欲の向上，主体
的学修環境の構築，学生教員間の双方向通信による
学修指導や授業改善，教育の質的転換を図ることを
目的として，平成27年クリッカー機能とICTを利用
した宿題機能が付属するFLOWシステム（チエル
株式会社）を導入した．
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　そこで，講義と国家試験対策を行う歯科技工士学
科２年次科目である「関係法規」においてFLOW
システムのクリッカーと宿題機能を活用した学生の
主体的学修環境を構築した．ここでは，クリッカー
の効果的な利用法について調査・検討したので報告
する．

Ⅱ．対象および方法

１．対象
　歯科技工士学科２年17名

２．期間
　平成30年５月24日～７月12日　講義８コマ
　平成30年９月19日，10月18日　対策講義２コマ

３．方法
１）４～７回目の講義の復習のために宿題を用意し
たため，任意で取り組むようにした．宿題機能を利
用し，自宅での宿題を行った学生と自宅での宿題を
行わなかった学生の成績を比較し検討を行った．

２）講義の終了後と国家試験対策の講義後に，ク
リッカーの利用について無記名一部自記式・多項
目選択式のWEBアンケートを実施した．

４．FLOWシステム
　FLOWは学生と教員の双方向のコミュニケー
ションを支援するクリッカーの機能であり，講義で
学生に問題やアンケートに回答させ，その結果を瞬
時にプロジェクター等に表示することができる．
FLOWは，学生のスマートフォンやタブレット端
末にも対応している．
　Power Pointのアドインソフトウェアを使って，
スライドに直接問題を埋め込み・提示・回答収集が
できる「FLOWソフトウェア」，スマートフォンや
タブレットをクリッカーとして使うことができるア
プリ「v PAD」，FLOWで利用できる教材を作成で
きる，付属の問題作成ツール「レッスンビルダー」，
以上の３つがFLOWのシステム構成となっている

（図１）．
　本学で採用したのはソフトウェアクリッカーで
あり，学生個々人のスマートデバイスを利用する．
そのため，教員用PC，プロジェクターのほかに必
要なのは教員用PCにつなぐ無線レシーバーのみで
ある．

Ⅲ．結果

１．成績について
　講義の宿題を４～７コマ目を対象に４回実施し
た．平成30年度定期試験の平均点は73点であり，３
～４回宿題に取り組んだ学生７名（41％）の定期試
験の成績の平均点は79点，０～２回宿題に取り組ん
だ学生10名（59％）の定期試験の成績の平均点は68
点だった（表１）． 
　宿題を多くした学生としていない学生の定期試験
結果の差を評価するために，有意水準５％で両側検
定のｔ検定を行ったところ，ｐ＝0.008<0.05であり，
宿題をした人としていない人の平均点に有意な差が
認められた．

２．アンケート結果
　８回目の講義終了時，２回目の対策講義終了時「講
義で利用したアプリはあなたの授業理解に役立ちま
したか」との問いに図２のように回答があった．
　とても役立った１人（10％）どちらかといえば役
立った６人（60％）どちらともいえない３人（30％），
どちらかといえば役立たなかった・役立っていない
と回答はなかった．
　対策講義終了時の回答は，とても役立った１人

（７％）どちらかといえば役立った９人（64％）ど
ちらともいえない３人（21％），どちらかといえば
役立たなかった１人（７％），役立っていないと回
答はなかった．
　自由記述においての回答は，表２，３のような回
答があった．授業理解の役に立った理由として「説
明された後にすぐに復習できたところ」「気軽に返
答ができる」等が上位を占めた．授業理解の役に立

図１　３つのFLOWのシステム構成
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たなかったと回答した理由としては「再接続やログ
インまでの無駄な時間がもったいない」「たまにア
プリが起動しない」等が上位を占めた．

Ⅳ．考察

　宿題は講義の復習のために用意したため，宿題機
能を活用することは学生に強制をしていない．その
ため，多く宿題に取り組んだ学生は７名（41％）取
り組まなかった学生は10名（59％）となり，教員が
用意した，主体的な学修環境を学生に利用させるた
めの取り組みは足りなかったと考えられる．学生は
宿題機能を利用するために教員から提示される11桁
のIDを入力する必要がある．英数字が組み合わさっ
たIDであり，半角と全角の違いでも開くことがで
きない．接続等が煩雑だった点も宿題機能を利用し
にくくさせる原因だったと考えられる．
　しかし，FLOWシステム上に，学生の主体的な
学修環境を教員が構築し，学生が利用できる環境を
用意することは，宿題をした人としていない人の平
均点に有意な差が認められたことから，効果がある
と考えられる．
　授業理解アプリがとても役立った・どちらかとい
えば役立ったと講義終了時は70％，対策講義終了時
には71％が回答している．講義にクリッカーを使用
することに対して学生は肯定的であった．
　自由記述の回答において，FLOWシステムの導
入メリットがあったと考えられる．「説明された後
にすぐに復習できたところ」「気軽に返答ができる」
等の双方向授業の利点が役立った．講義中１つの
テーマが終了した時点で問いかけをすることで，考
えながら講義に参加する意識が向上する．学生の匿
名性が守られるため，理解できないことを学生は正
直に伝えられる．教員は，リアルタイムで学生の理
解度をチェックでき，授業の内容と難易度を臨機応
変に調整することができた．
　しかし，学生個々人のスマートデバイスを利用し
たため，「再接続やログインまでの無駄な時間がもっ
たいない」「たまにアプリが起動しない」等接続切
れや再接続に時間がかかってしまったことが効率の
面では課題であると考えられる．
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図２　クリッカーを利用した授業理解度への効果

（n＝14）
説明された後にすぐに復習出来たところ（６）
気軽に返答ができる（３）
わからないことをわからないと表現できたところ（１）
最初は慣れなかったが、楽しかった（１）
あまり寝ないで受けれた（１）
宿題が出るから勉強した（１）
解答の仕方が新鮮で覚えやすかった（１）
（　）内は回答数

表２　授業理解の役に立った点の学生の自由記述の集計

（n＝７）
携帯の再接続や、みんながログインするまでの無駄な
時間がもったいない（３）
たまにアプリが起動しない（２）
ノートに書かないと覚えないタイプだからです（１）
小テストみたいなものがやりにくかった（１）
（　）内は回答数

表３　�授業理解の役に立たなかった点の学生の自由記述
の集計

宿題に
取り組んだ回数 成績 宿題に

取り組んだ回数 成績

４回
82

０回

60
81 65
60 76

３回

88 67
86 79
81 60
79 66

２回 60 78
１回 60 （n＝17）

表１　学生の宿題に取り組んだ回数と成績
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　以上より，FLOWシステムを導入したことで講
義の質の向上と授業改善につながった．授業と宿題
の記録をデータとして保存することができることに
より，授業内容・方法の検証と改善につながったと
考えられる．

Ⅴ．結論

　今回，FLOWシステムのクリッカーと宿題機能
を活用し学生の利用状況について調査し，効果的な
利用法について検討し，以下の結論を得た．

１．関係法規の宿題機能の利用について主体的な学
修環境を構築することは有効であると示唆された．

２．クリッカーは学生個々人のスマートデバイスを
利用しているため，IT機器の接続トラブルに関す
ることが今後の課題として明らかとなった．

　本研究に関連して，開示すべきCOI関係にある企
業などはない．


